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I. FUNDAMENTACION

El marco tedrico se centra en una Antropologia Critica y Constructivista que ontologica, epistemoldgica
y metodologicamente se define como realista critica y relativista, subjetivista, dialdgica-transformativa
asi como comparativa e interactiva. En este sentido, se reconocen las pluralidades y multivocalidades
en la construccion de conocimiento relacionado al “otro cultural”’. De esta forma, adquieren relevancia
los estudios sobre las diversidades culturales, las desigualdades sociales, la interculturalidad y los
procesos y cambios socioculturales originados a partir de las interacciones intra e interétnicas
desarrolladas antes y después la conquista de América.

La asignatura Antropologia se posiciona como una disciplina cientifica global y comparativa.
Entendiendo que el conocimiento cientifico es una construccion histérica que implica la necesidad de
conocer el momento y el lugar del surgimiento de la disciplina; el objeto originario y su transformacién a
lo largo del tiempo, los interrogantes que sobre el mismo se realizaron; las conceptualizaciones y
paradigmas antropolégicos surgidos en la construccion del objeto de estudio y el desarrollo
sociohistorico de esta ciencia.

Asimismo, abarca el fendmeno humano en su totalidad, considerando al hombre como una unidad bio-
psico-social integral. El analisis del fendmeno humano y su especificidad, en tanto manifestacion
cualitativamente diferente de los fenOmenos exclusivamente biolégicos implica una reflexion sobre la
dialéctica entre naturaleza/cultura. El conocimiento respecto a la variabilidad humana con relacion a los
cambios socioculturales es considerado un aporte fundamental al conocimiento del fenédmeno humano
sustentado a través de distintas teorias sobre la sociedad y sobre la relacion entre el individuo y
sociedad dentro del seno de las ciencias sociales.

Se destaca la capacidad de la antropologia social para producir conocimiento sobre distintos pueblos y
sobre las formas en que expresaron en practicas y representaciones los aspectos econémicos, sociales,
politicos y religiosos propios del ambito de la cultura.

Desde la seleccion de contenidos se pretende ubicar a la Antropologia en el cuadro general de las
ciencias, describir su objeto, sus métodos y técnicas de trabajo asi como las corrientes tedricas; e incluir
el analisis e interpretacion de los modos de comportamiento, las interrelaciones, cambios y conflictos de
los diferentes grupos sociales tanto del presente como del pasado desde la vision propia de la
etnografia, como subdisciplina de la antropologia.

Las respectivas oposiciones entre los conocimientos de los alumnos, docentes y el propuesto por los
distintos textos se resuelven en una nueva sintesis en el marco de una vision critica de la realidad social
permitiendo a su vez una renovacion del conocimiento.

Por ultimo, es importante la insercion de la materia dentro de la curricula ya que intensifica y resignifica
el analisis de conceptualizaciones tedricas y practicas que permiten al alumno vincularlas con conceptos
explicitados en otras asignaturas anteriores y contemporaneas tales como la Materia Orientadora, el
Seminario en Ciencias Sociales, Historia Econdémica y Social, Geografia Econdmica y Social, entre
otras.

II. OBJETIVOS

Generales.

Considerar el papel de la Antropologia como disciplina cientifica perteneciente al campo de las ciencias
sociales abordando las probleméticas vinculadas a la misma.

Reflexionar acerca de la relevancia de los conceptos de cambio y conflicto en el dominio de los
procesos historicos.

Comprender a la cultura como producto de la relacién del hombre en sociedad.

Especificos.



Valorar a la Antropologia como medio para comprender al hombre como una unidad bio-psico- social
Reconocer los aportes de la Antropologia al trabajo interdisciplinario.

Adquirir conocimientos sobre otras formas sociales y culturales para analizar las semejanzas y
diferencias con nuestra sociedad.

Analizar los sistemas materiales y simbdlicos de distintos grupos humanos.

Identificarse como miembro participe y responsable de una realidad pluricultural en permanente proceso
de construccion y cambio.

Dar cuenta de la nocién de identidad cultural y étnica respecto al proceso historico de la construccion
social de la realidad.

Reconocer la importancia de la transmision cultural de los distintos grupos étnicos locales desde una
perspectiva patrimonial.

[ll. CONTENIDOS

Unidad I: Concepcion de la Antropologia.

La Antropologia como disciplina cientifica. Contexto sociohistorico del surgimiento de la misma. Objeto
de estudio originario y su transformacion. La otredad cultural. Divisiones de su campo de estudio. La
Antropologia Social. Metodologia y técnicas de trabajo. La descripcion etnografica. La Antropologia
entre las ciencias sociales y el problema de la objetividad.

Unidad |I: El cambio social y cultural.

El pensamiento antropolégico en relacion al cambio social y cultural. Aspectos estructurales y
organizativos de los sistemas socioculturales. La relacion entre sociedad y cultura. Contacto e
interculturalidad. Conflictos interétnicos. Procesos y modelos de interaccion y cambio sociocultural.

Unidad llI: La diversidad sociocultural en perspectiva espaciotemporal.

La pluralidad cultural como construccion de nuevas formas de relacién social. Su relacion con la
construccion social de la identidad. Cultura y subculturas. Desigualdades sociales. Identidad cultural y
étnica. Etnicidad. Los grupos étnicos pasados y presentes en el territorio argentino. Patrimonio cultural.

IV. METODOLOGIA DE TRABAJO

Se presentaran los ndcleos tematicos a través de distintas estrategias como:

La exposicién dialogada.

Lectura y andlisis critico de textos bibliograficos.

Presentacion de situaciones problema.

Busqueda de informacion y analisis de articulos periodisticos.

Trabajos en forma grupal con guias de lecturas. Toma de apuntes.

Andlisis de definiciones e interpretacion del material bibliogréafico.

Proyeccion de peliculas y documentales. Observacion critica.

Aplicacion del método etnogréafico. Experiencia de trabajo de campo.

Desarrollo de actividades cognitivas como la induccion (observacion, experimentacion, comparacion,
abstraccion, generalizacion); la deduccion, el andlisis y la sintesis- valoracion- interpretacion.

Actividades.
A) Del docente
- Seleccibén de lecturas, andlisis, reflexion y aplicacion.
- Exposicion y dialogo didactico sobre las diversas tematicas propuestas.
- Presentacién de situaciones problematicas.
- Coordinacion de grupos de discusion y conduccion del debate grupal.

B) Del alumno
- Lectura y andlisis del material bibliografico en forma individual y grupal.
- Resolucion de cuestionarios y elaboracion de sintesis y esquemas conceptuales.
- Elaboracion de trabajos practicos sobre las tematicas desarrolladas.
- Resolucion de casos probleméticos.
- Discusion en grupos reducidos y participacion en la puesta en coman.



V. EVALUACION

Se ponderara el desenvolvimiento continuo del alumno en cada clase, su participacion activa, la
correcta expresion oral y escrita, los trabajos individuales y grupales en tiempo y forma. El interés, el
aporte y basqueda de material. La buena disposicion y actitud hacia el grupo de trabajo. Respeto por la
diversidad de pensamiento y valoracion del intercambio de ideas. Se evaluara al finalizar cada bloque
de contenidos en forma escrita y oral. Evaluacion integradora de contenidos al culminar cada bimestre
en forma escrita.

VI. RECURSOS AUXILIARES

Utilizacion de textos bibliograficos, publicaciones cientificas y recortes periodisticos sobre las distintas
problematicas de estudio.

Proyeccion de documentales etnograficos.

Lectura de imagenes y fotografias.
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